Bucaramanga, 14 de abril de 2021
Honorable Comision Permanente Primera Constitucional

Comision.primera@senado.gov.co

E.S.D.

Referencia: Intervencidr) ciudadana del Grupo de Litigio
Estrategico “Carlos Gaviria Diaz” del Consultorio Juridico de la
Universidad Industrial de Santander — UIS en Audiencia Publica

Expediente: Proyecto de Ley No. 401 de 2021 Senado —
560 Camara por medio de la cual se reglamenta la prision
perpetua revisable y se reforman el Cdédigo Penal, el Cdédigo
Penitenciario y Carcelario”.

Profesores y estudiantes de la Escuela de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad Industrial de Santander integrantes del Grupo de Litigio
Estrategico Carlos Gaviria Diaz del Consultorio Juridico presentamos a la
Honorable Comision Primera Constitucional nuestro concepto dentro del Proyecto
de Ley No. 401 de 2021 Senado — 560 Camara por medio de la cual se
reglamenta la prisién perpetua revisable y se reforman el Cédigo Penal, el Cédigo
Penitenciario y Carcelario”, sobre la pena de prisién perpetua revisable. En ese

sentido, presentamos los siguientes argumentos:

La presente intervencion tiene como objetivo evidenciar como el proyecto de ley
por medio del cual se reglamenta la prision perpetua en Colombia carece de bases
constitucionales de acuerdo con la normativa internacional, como con los

postulados internacionales en materia de proteccion de la dignidad humana.



e

Primero, se quiere presentar cdmo contradice los estandares internacionales
respecto a la prohibicion de tratos crueles e inhumanos fijados por la
jurisprudencia de la CIDH entre otras fuentes de derecho internacional. Asi mismo,
se indicaran las experiencias de otros paises que han asumido la realizacion de

esta practica.

Segundo, acerca de como su desarrollo en Colombia parte de una politica criminal
de corte punitivista y populista, en la cual el derecho se convierte en un
instrumento para la promocion de intereses politicos, mas que basada en
evidencias para la prevencion del delito. Ante la crisis carcelaria y el problema de
violencia contra ninos, ninas y adolescentes, el aumento de penas no es una

solucioén eficaz.

Tercero, si bien este proyecto de Ley se basa en el Acto Legislativo 01 de 2020,
tanto dicho Acto Legislativo como este proyecto de ley contradicen los pilares
esenciales de respeto a la dignidad humana fijados por la Constitucién de 1991.
Esto se encuentra bajo estudio de la Corte Constitucional ante la multiplicidad de
demandas que alegan la sustitucion de la Constitucion de dicha reforma

constitucional.

En conclusion, se reitera que si bien es necesaria una politica criminal que
promueva de manera eficaz la lucha contra la impunidad en casos de violencia

contra nifos, nifias y adolescentes, tanto el Acto Legislativo, como el proyecto de



Ley no plantean la implementacién de una solucion basada en evidencias y

efectivas, sino que profundizan un modelo fallido de populismo punitivo.



Bogota D.C., 14 de abril de 2021
Mesa directiva de las sesiones conjuntas
Comisiones Primeras del H. Senado de Republica y de la H. Camara de Representantes

Ref. Intervencion de la CCJ con ocasion del proyecto de ley
No. 401 de 2021 Senado - 560 de 2021 Camara, “por medio de
la cual se reglamenta la prision perpetua revisable y se
reforman el Cddigo Penal (Ley 599 de 2000), el Cédigo de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), el Cddigo
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993) y se dictan otras
disposiciones, Ley Gilma Jiménez”.

Estimados congresistas,

GUSTAVO GALLON GIRALDO, JULIAN GONZALEZ ESCALLON, SIBELYS KATINA
MEJiA RODRIGUEZ y DAVID FERNANDO CRUZ, identificados como aparece al pie
de las firmas, respectivamente director, coordinador y abogados del drea de incidencia
nacional (CCJ), organizacién no gubernamental de derechos humanos, con estatus
consultivo reconocido por Naciones Unidas, respetuosamente presentamos ante
ustedes nuestra intervencion con ocasion del Proyecto de Ley No. 401 de 2021 Senado -
560 de 2021 Camara, “por medio de la cual se reglamenta la prision perpetua revisable y
se reforman el Cddigo Penal (Ley 599 de 2000), el Cédigo de Procedimiento Penal (Ley
906 de 2004), el Codigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993) y se dictan otras
disposiciones, Ley Gilma Jiménez”.

En este documento se realizan algunos apuntes sobre el mencionado proyecto de ley, de
la siguiente manera: Primero, argumentamos que este proyecto deberia debatirse en el
Congreso una vez la Corte Constitucional establezca su viabilidad constitucional, en
razon de las multiples acciones publicas de inconstitucionalidad que actualmente
cursan en la Corte en contra del Acto Legislativo 1 de 2020, “por medio del cual se
modifica el articulo 34 de la constitucion politica, suprimiendo la prohibicién de la pena
de prision perpetua y estableciendo la prisiéon perpetua revisable”. Posteriormente,
comentamos algunos articulos del proyecto que a nuestro juicio resultan incongruentes,
particularmente el articulo 7, que modifica el articulo 68B del Codigo Penal y el articulo
20, que modifica el 471A del Cédigo de Procedimiento Penal.

1. Sobre la necesidad de postergar el debate del Proyecto de Ley No. 401 de
2021 Senado - 560 de 2021 Camara en el Congreso

El Acto Legislativo 1 de 2020 “Por medio del cual se modifica el articulo 34 de la
Constitucion Politica, suprimiendo la prohibicién de la pena de Prisién Perpetua y
estableciendo la Presién Perpetua Revisable”, constituye el parametro constitucional
directo aplicable al Proyecto de Ley No. 401 de 2021 Senado - 560 de 2021 Cdmara. Este Acto
Legislativo ha sido objeto de varias acciones publicas de inconstitucionalidad que se
encuentran en tramite en la Corte Constitucional, por lo que seria razonable que el



Congreso postergara la deliberacidon para que el proyecto de ley se ajuste a las decisiones
que tome la Corte al respecto de la constitucionalidad de su parametro constitucional.
A continuacion, mostramos el estado actual de las acciones publicas y evidenciamos
algunas de las posibles decisiones que podria tomar la Corte y como se afectaria el

proyecto de ley en cuestion.

1.1.  Estado actual de las acciones ptblicas de inconstitucionalidad en

contra del Acto Legislativo

A la fecha se han presentado diez (10) acciones publicas de inconstitucionalidad en

contra del Acto Legislativo 1 de 2020. En la siguiente tabla mostramos su estado actual:

Numero de ) Estado del | Magistrado
. Actor Tipo de Cargos .
expediente expediente Ponente
1. Cargo de falta
competencia por
Gallén sustituciéon a la
Do013834 Giraldo Constitucion. Archivado Ibanez Najar
Gustavo y | 2. Cargos por
otros vulneracion de
normas de
procedimiento.
Calderén CC(?II;? Oetenc(iiae fal(ii Ibanez Najar
Doo13837 Espana peter POT1 Archivado )
, sustituciéon a la
German ..,
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Doo13838 Dias com.pet?rllaa POT' | 4 chivado Ibafiez Najar
Omar vy sustitucion a la
otros Constitucion.
Hernande [1. Cargo de falta
z Jiménez competencia por | Desfijacion Ibafiez Najar
Doo13839 e .
Norberto sustitucion a la | en lista.
y Otros Constitucion.
Ruiz 1. Cargo de falta
Doo128 Nieves competencia POT | ) - chivado Ibafiez Najar
3545 Marco sustitucion a la
Antonio Constitucion.
Do013848 Sanc.:hez 1. Cargo c.le falta Desﬁ;aaon Ibafiez Najar
Molina competencia por | en lista.




Andres sustitucion a la
Mateo Constitucion.
Barragan
; 1. Cargo de falta
Palacios competencia or | Desfijacion
Do0013862 Paula peter P Y Ibanez Najar
) sustitucion a la | en lista.
Juliana vy o
Constitucion.
otros
1. Cargo de competencia
[turralde por sustitucion a la
Sanchez Constitucion. ,
Se levantd el | Pardo
Doo13915 Manuel 2. Cargos por| , . ;
) ., término. Schesinger
Alejandro vulneracion de
y otros normas de
procedimiento.
Pineros 1. Cargo de competencia .., .
. & o p Desfijacion | Linares
Doo13957 Ospina por sustitucion a la i )
] .., en lista. Cantillo
Carolina Constitucion.
1. Cargo de competencia ..
8 ) p Prictica de
, por sustitucion a la
Gallon o pruebas vy
) Constitucion. ) )
Giraldo abierta a | Linares
Dooi41172 2. Cargos por | . . .
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L. ciudadanas.
procedimiento.

Tabla 1. Estado de Acciones Publicas de Inconstitucionalidad en contra del Acto Legislativo o1 de 2020
Fuente: datos del buscador de la Corte Constitucional. Elaboracion propia.

De las diez acciones presentadas, cinco se encuentran en tramite. Una estd en practica
de pruebas; cuatro tienen un estado avanzado en la Corte Constitucional, superando la
etapa de practica de pruebas y dando traslado a la Procuraduria, por lo que es previsible
que la Corte adopte una decisién en un término aproximado de 2 a 6 meses.

1.2.  Posibles decisiones de la Corte y consecuencias para el proyecto de
ley

Para establecer las posibles decisiones de la Corte y su impacto en el tramite del Proyecto
de Ley No. 401 de 2021 Senado - 560 de 2021 Camara, vale la pena establecer los diferentes
efectos dependiendo de la posicion que toma la Corte frente los tipos de cargos. Las
demandas presentadas integran dos tipos de cargos: i) cargos por vulneracion de normas
de procedimiento y ii) cargos por falta de competencia en razon de una sustitucion a la
Constitucion.



Para presentar este ejercicio identificamos diferentes escenarios que ayudan a clarificar
las consecuencias para el tramite del proyecto.

1.2.1. Escenario 1. El Acto Legislativo 1 de 2020 es inconstitucional por la
vulneracion de normas de procedimiento y la Corte no se pronuncia
sobre la sustitucion a la Constitucion

En este escenario, el proyecto de ley resulta inconstitucional, pues vulneraria
directamente el articulo 34 Superior, entre otras normas constitucionales. Esta situacion
produciria que se aplique el estado anterior del articulo 34 Superior, es decir antes del
Acto Legislativo 1 de 2020. Sin embargo, dado que el fundamento de la Corte es la
inconstitucionalidad por la vulneracién de normas de procedimiento, luego de dicha
decision el Congreso podria tramitar una reforma constitucional con un contenido
similar al del Acto Legislativo 1 de 2020. En este escenario no tendria sentido continuar
con el tramite del proyecto de ley en cuestidn, pues la norma constitucional que ordena
la regulacion y que habilitaria su existencia legal no tiene fundamento en el sistema
juridico colombiano.

1.2.2. Escenario 2. El Acto Legislativo 1 de 2020 es inconstitucional por la
vulneracion de normas de procedimiento y porque sustituye la
Constitucion

En este escenario, el proyecto de ley resulta inconstitucional pues vulneraria
directamente el articulo 34 Superior, entre otras normas constitucionales. Siendo asi, el
Congreso no podria tramitar reformas similares al Acto Legislativo o1 de 2020, en tanto
lo impide el fenémeno de cosa juzgada constitucional que tiene como efecto subsidiario
la imposibilidad de reproducir normas con un contenido material similar. En este
escenario no tendria sentido continuar con el tramite del proyecto de ley pues careceria
de viabilidad constitucional.

1.2.3. Escenario 3. El Acto Legislativo es constitucional pues no vulnera
normas de procedimiento y no sustituye la Constitucion, pero la Corte
modula el contenido legislativo de la norma legal que desarrolla el
nuevo articulo 34 Superior

En este escenario, partes del contenido del proyecto de ley, algunos articulos o
expresiones, resulten inconstitucionales, caso en el cual la constitucionalidad del
proyecto de ley depende de la modulacion constitucional que realice la Corte y sus
efectos en la aplicacion del mismo. El Congreso, en este escenario, puede continuar con
el tramite del proyecto, pero podria generar inseguridad juridica en su aplicacién. En



consecuencia, no tendria sentido continuar con el tramite del proyecto de ley pues
podria, incluso, poner en riesgo su efectiva aplicacion.

1.2.4. Escenario 4. El Acto Legislativo es constitucional pues no vulnera
normas de procedimiento y no sustituye la Constitucion y la Corte no
modula su desarrollo legislativo

En este escenario, dado que no hay ninguna modulacion, valdria la pena armonizar
algunos articulos del proyecto para que se ajusten al parametro constitucional aplicable
actualmente. Estos comentarios se desarrollan en la segunda parte. Por otro lado, este
es el tnico escenario en donde tiene sentido continuar con la deliberacion.

1.2.5. Escenario 5. Decisidn inhibitoria de la Corte Constitucional
Es posible que la Corte Constitucional se inhiba de decidir en algunos de los cargos de
las sentencias, especialmente de aquellos relacionados con el cargo de sustitucion de la
constitucion. No obstante, no es probable que la Corte se inhiba cinco veces sobre el
cargo de sustitucién a la Constitucion y tampoco que lo haga sobre los cargos
relacionados con faltas en el procedimiento, pues estos ultimos dependen de una
valoracion probatoria. En este sentido, este escenario es muy poco probable.

1.2.6. Conclusion de esta valoracion

Es posible que la Corte Constitucional se inhiba de decidir en algunos de los cargos de
las sentencias, especialmente de aquellos relacionados con el cargo de sustitucion de la
constitucion. No obstante, no es probable que la Corte se inhiba cinco veces sobre el
cargo de sustitucion a la Constitucién y tampoco que lo haga sobre los cargos
relacionados con faltas en el procedimiento, pues estos ultimos dependen de una
valoracion probatoria. En este sentido, este escenario es muy poco probable.

2. Revision del proyecto

A continuacidn, abordamos algunos de los articulos del Proyecto de Ley No. 401 de 2021
Senado - 560 de 2021, con el fin de evidenciar algunas incongruencias que este presenta.

2.  ARTICULO 68B. REVISION DE LA PENA POR EVALUACION DE
RESOCIALIZACION DE LA PRISION PERPETUA. La pena de prisién
perpetua sera revisada, de oficio o a peticion de parte, cuando la persona
sentenciada haya cumplido veinticinco (25) afios de privacion efectiva de
la libertad, para evaluar el proceso de resocializacion del condenado.



De la evaluacion de resocializaciéon del condenado conoce el Juez de
Ejecucion de Penas y Medias de Seguridad quien al verificar el
cumplimiento de veinticinco (25) afios de privacién efectiva de la libertad
del condenado ordenard de oficio o a peticion de parte que se allegue:
a) Certificado de los antecedentes disciplinarios del condenado
dentro del establecimiento penitenciario y/o carcelario.
b) Certificado del mecanismo de reparacién integral de las victimas.
c) Certificado de trabajo, ensefianza o estudio, segiin corresponda.
d) Concepto del equipo psicosocial presentado a través de la
Direccidon General del INPEC, con los contenidos reglamentarios
exigidos en el articulo 471C de la Ley 906 de 2004.
Cuando el concepto del INPEC sea positivo sobre los avances de
resocializacion del condenado, el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad remitird los documentos, junto con la solicitud de revision de
la pena al juez de instancia que haya proferido la sentencia condenatoria
para que a través de un incidente de que trata el articulo 471A de la Ley
906 de 2004, determine si hay lugar a la revision de la pena de prision
perpetua.

Cuando haya lugar a la revision de la pena de prision perpetua el juez de
instancia competente ordenard su modificaciéon por una pena temporal,

que no podra ser inferior al maximo de prision establecido para los tipos
penales de cincuenta (50) afios y en caso de concurso de sesenta (60) arios.

Contra el auto que niega o modifica la prision perpetua procede el control
automatico en los mismos términos del articulo 199A de la Ley go6 de
2004.” (subrayado fuera del texto original)

Sobre este articulo, concretamente sobre el aparte subrayado, se puede mencionar que
existen al menos dos problemas en el objetivo y resultado de la revisiéon de la pena
cuando hay una evaluacidn positiva en la resocializacion de reo. El primer problema es
la incoherencia, y posible inconstitucionalidad frente al articulo 34 Superior, que ante
un dictamen positivo de resocializacion, tras 20 afios de presion, solo podra quedar en
libertad al cumplimiento de los cincuenta (50) o sesenta (60) afios que se ordenen en la
modificacién de la condena, ya que el unico efecto que tiene la revision es el del
reemplazo de la pena perpetua por una temporal.

Esto vuelve totalmente difuso el fin de la pena que es justamente la resocializacién. Es
decir, una persona que ha sido declarada o reconocida como alguien que ya se
resocializo, tendrd que permanecer privado de la libertad cumpliendo una condena de
minimo cincuenta (50) o sesenta (60) afos. En esta situacion, la pena que se aplica
posterior revision no cumple una funcién resocializadora, lo que es contrario a las
disposiciones constitucionales que establecen el fin resocializador de las penas. Dicho
en otras palabras, una persona que tiene un dictamen positivo en la resolciaolizacion,



tras 25 afos de condena, no queda libre de 25 afios de su condena es resocializado, no
puede quedar libre.

El segundo problema, tiene que ver con la falta de claridad en la aplicacién de la regla
de modificacion de la pena. Por su redaccion, no es claro en el proyecto de ley si en los
cincuenta (50) o sesenta (60) afios de pena temporal que se impondrian por parte del
juez de revision son computables los veinticinco (25) afios ya cumplidos. Esto es, si la
de pena temporal de cincuenta (50) o sesenta (60) afios se descuentan o no los
veinticinco (25) afos ya cumplidos en prision. Esto deberia estar claramente establecido,
pues de lo contrario se abre la posibilidad a penas que resultan, materialmente,
perpetuas aplicadas a personas con dictamen positivo de resocializacion.

2.2. Inciso final del “ARTICULO 471A. PROCEDIMIENTO PARA LA
REVISION DE LA PRISION PERPETUA POR EVALUACION DE
RESOCIALIZACION.

(...) En caso de que la decision de no conceder la modificacion de la pena de
prision perpetua quede en firme, transcurridos al menos diez (10) afios desde
la fecha en que fuere negada, se podra solicitar de nuevo.”

En el caso de del aparte de este articulo, se observa los mismos argumentos esgrimidos
para la modificacion del articulo 68B desarrollados en el aparte 2.1 del presente
documento. Esto porque en el evento en que una persona condenada a prision perpetua,
luego de pasar treinta y cinco (35) afios privada de la libertad (los veinticinco de primera
solicitud de revision de la pena mds los diez para que se pueda solicitar la segunda), sea
considerada como resocializada recibira como resultado de la revision una pena
temporal de minimo cincuenta (50) o sesenta (60) afios.

PETICIONES
Con base en todo lo anterior, desde la Comisién Colombiana de Juristas aconsejamos a
los H. Congresistas lo siguiente:

1. Abstenerse de continuar con la discusion sobre el Proyecto de Ley No. 401 de 2021
Senado - 560 de 2021, hasta tanto la Corte Constitucional se pronuncie sobre las
acciones publicas de inconstitucionalidad que se encuentran en tramite.

2. Hacer las precisiones y/o correcciones en el texto del proyecto que permitan que
en el evento en que sea viable constitucionalmente la regulacion sobre este tema
se pueda robustecer la normatividad y garantizar la seguridad juridica y los
principios del derecho penal colombiano a quienes sea sentenciados a cadena
perpetua revisable.
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